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Сулья Аверьяtlова дело Jф2-10912021
J\l'g33-296 412021

ОПРЕДЕЛЕIJИЕ :

АГIЕЛЛЯЦИОННОЕ

г. Астрахань 29 сентября202] года

Сулебная коллегия по гражданским делам Астраханского областного
суда в составе:

председательствуюrцего судьи Поляковой К.В.,
сулеЙ областного суда Егоровой И.В., Тимофеевой И.П..
при ведении протокола секретарем Чабыкиной З.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Егоровой И.В,
гражданское дело по апелляционной жалобе Горской Нины Григорьевны на

решение Советского районllого суда г,. Астрахани от 30 марта 202l года по
иску Горской Нины Григорьевны к ООО (А.С, Авто>> о расторжении
договора купли-пр одажи автомоб иля, взыск ании ден ех(ных средств,

УСТАНОВИЛА:

Горская Н.Г. обратилась в суд с иском, указав, что 12 декабря 2019
года между ней и ООО кА.С. Авто> был заключен договор купли-продажи
автотранспортного средства М 1З62, в соответствии с которым отвётчик
продал Горской Н.Г. автомобиль VOLVO S40, гос. номер Е185VVlЗ4,
VIN:YVl МS4З4ВВ25З6990 с пробегом в 107 000 км.

в Момент Принятия автомобиля у истца не было претензий к его

техническому состоянию, но позже выяснилось, что пробег автомобиля
скручен, кроме этого, автоматическая коробка передачи работала
неисправно.

25 лекабря 2019 года Горская
ответчику, на которую получила отказ.

При указанных обстоятельствах

Н,Г. обратилась с шретензией к

с учетом измененных в ходе

*

судебного разбирательства исковых требований Горская Н.Г. просила суд

расторгнуть договор купли-продажи')ф1362 от |2 декабря 2019 года,
заключённый между ООО (А.С. Авто> и Горской Н.Г., взыскать с ООО
(А.С. Авто> 390 000 руб., компенсацию морапьного вреда 150 000 руб. и

штраф в размере 50% .

В сулебном заседании Горская Н.Г. не участвовала, её представитель
ГоремыкинИ.А, в сулебном заседании исковые требования поддержал.

Пр.дсrавитель ооо (д.С. двто> Заргарян А.Э. в судебном заседании
исковые требования не признал,

Третье лицо Сидоров Р.С. в судебном заседании не участвоваJI.



Решением С]оветского районного cy/ta г. Астрахани от 30 марта 202i

;,.*ц года исковые требования Горской I-I.I-, ос,гавлены без удовлетворения.i :| В апелляционной х<алобе Горская Н.Г. ставит вопрос об отмене
принятого решения.

Считает, неправомерным вывод суда о том, что была обязана
проводить гIолную проверку приобретаемого товара, поскольку такие
.fанные, как показания пробега, сразу выявить не возможно.

С.Iитает, что выводы суда противоречат разъяснениям Пленума ВС
РФ. поско-цьку такой недостаток как недостоверная информация о пробеге
тренспортного средства не может быть устранен посредством проведения
кэкltх-.rltбо ltероприятий, а в соответствии с условиями договора пробег
эвтоrtобl1_1я равня,цся 10] 000 км, что не соответствует действительности.

Счltтает ошибочным вывод суд о том, что факт изменения показаний
пробеге автоrtобl1_1я при помощи технического вмешательства может быть
\ cTaHoBJeH п\ Te\i ос\.{отра автомобиля.

j Указываеl. ч,го невозмо}кно установить точный пробег транспортного
' средства при помоши того или иного оборулования.

Свои требования истец основывает на заказ-нарядах, предоставленных

руководителем СТО кВилгуд в Подольске> Коротковым А.А., оснований не

доверять которым у суда не имелось, поскольку это элитная сеть
автосервисов Московской области с подобающими мастерами и гарантией
проведенных работ, что исключает доIIущение ошибок, причем дважды.

В своем ответе директор СТО кВилгуд в Подольске> Коротков А.А.
пояснил, что по прибытию автомобиля на СТО мастер вносит все сведения
об автомобиле в заказ-наряд, исходя из имеющихая фактических данных,
включая пробег, указанный на приборной панели.

Считает, что не была дана оценка косвенным доказательствам
скрученного пробега автомобиля, который подтверждают также сведения,

указанные ООО <Автомобильная база данных> (Автотека) на странице 1l
отчета, где по сведениям дилера, а также размещенном на KAvito> 28
сентября 2011 года объявлении пробег рассматриваемого транспортного
средства равнялся 165 000 км, а в сентябре следующего года 90 000 км, что
свидетельствует о вмешательстве в прибор одометра.

Ссылается на сведения специализированной мастерской ИП <Гамбур.
Д,I\4.), которая проводит чтение ошибок сканером и диагностику систем
автомобиля и электрооборулования, согласно которым имелись сведения о
скрученном пробеге автомобиля, t'

Указывает, что стороной истца неоднократно заявлялось о том, что в
ходе телефонного разговора истца с гIервым собственником данного
транспортного средства Ловцевичем Н,В. последний пояснил, что продал

.,6

* данное транспорт}{ое средство в KoHL(e 2017 года, сдал его в трейд-ин.
" Данный автомобиль приняJlи на утилизацию, при его продаже пробег был

более l60 000 км. ]i,
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считает, что судом не была принята во внимание экспертиза
регионаЛьного l{etlTpa судебных экспертиз и исследов аний <Спектр>,
согласно выводам которой пробег автомобиля VOLVO S40, гос,номер Е l85
N4N4 l З4, VIN: YVl МS434ВВ25З6990 составлял от l 50 000 кп,r.

Также ссылается йа пrсьмо ооО <Аудатекс)) от I апреля 2021 года,
согласно которомУ пробег указанного автомобиля составля л 164 242 км.

На заседании сулебной коллегии Горская н.г., Сидоров р.с.,
извешенные о дате, времени и месте судебного заседания, не
присутствовали, ходатайств об отложении рассмотрения апелляционной
жалобы не гIредст авили.

учитывая надлежащее извещение участвующих в деле Лиц, в том
числе, путем размещения информации на сайте Астраханского областного
суда, в соответствии с положениями статьи 167 Граяtданского
процессуального кодекса РФ, судебная коллегия определила рассмотреть
апелляционную жалобу в отсутствие не явившихся участников процесса.

Заслушав локладчика по делУ, выслушав представителя Горской Н.Г.
Горепlыкина и.А., полдержавIrlего апеrUIяционную н<алобу, представителя
ооО (А.С. Авто> Заргаряна А.Э., возражавшего против ее удовлетворения,
провериВ материаЛьi дела, обсулиВ доводЫ апелляцИонноЙ жалобы, судебная
коллегия находит жалобу подлежащей частичному удовлетворению по
следующим основаниям.

В силу статьи 10 Закона рФ (о защите прав потребителей>
изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять
потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах,
услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

Если приобретаемый потребителем товар был в у.rоrр.бпении или в
нем устранялся недостаток (недостатки), потребителю должна быть
предоставлена информация об этом.

КаК следуеТ иЗ разъяснений, изложенныХ В <Обзоре сулебной
практики Верховного Сула рФ лЬ 4 (20l7)), утвер>кденном Президиумом
Верховного Сула рФ l 5 ноября 2о1] года, продавец несет ответственность
по договору за любое несоответствие товара, которое существует в момент
перехода риска на покупателя, даже если это несоответствие становится
очевидным только позднее.

продавец несет ответственность в случае, если несоответствие товара
связано с фактами, о которых он знал или не мог не знать и о которых он не
сообщил покупателю.

В соответствии с пунктом 1 статьи 12 Закона РФ <О защите прав
потребителей>>, если потребителю не предоставлена возможность
незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре
(работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя)
возмещения убыт,ков, причиненных необоснованным уклонением от
закJIючения договора, а есJIи договор заключен, в разумный срок отказаться
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требованl{й . r_-,-]:,:]:lе.lя о э,t,;,,1сщеHIl}l _r бытков. ПрИчинеIlныХ
HeJocToBCpi{t-r;: ;:..;: :1е_]остаточно по.lной Llнфор\lацI.1еI; о товаре (работе,

\,с_l\ ге ). нсt.rбхчr--i]\1о исходить из предпо-lо/кенllя об отфТсТВиИ У
потреб}lте.]я спецIlаlьных познаний о свойства\ 11 характеристиках товара
(работьi. \ !,-l\ г1l ),

Как c.-ie:\ еl, из материалов дела, l2 декабря ]0l9 года меЖДУ ГОРСКОй

Н.Г. ll ООО кД.С. Авто> заключен договор куп,-lli-про.]ажи автотранспорт-
ного средства Л9lЗ62, в соответствии с которы}1 продавец передал в

собственность покупателя автомобилъ VOLVO S40, гос.ноМер Е 185 MN4
134, VIN: YVlN4S4З4ВВ25З6990 с пробегом в 107 000 км.

Стоимость автомобиля составила 390 000 руб., которые оплаЧеНы
покупателем в полном объеме в день подписания вышеуказанного догоВ,ора.

В тот же день между сторонами подписан акт приема-передачи, в

котором указано, что номера и иные идентификационные данные, укаЗанные
в технической документации на автомобиль, покупателем проверены И

соответствуют условия м договора,
В пункте 4 Акта приема-передачи указано, что продавец передает, а

покупатель принимает автомобиль и дополнительное оборулование (.rРИ

наличии), по описанию и качеству соответствующее информации,
представленной покупателю при заключении договора.

Право собственности на автомобиль VOLVO S40, 2010 года выпУска,
ПТС 34 РК J\l'g 348827 ооо, <А.С.Авто> приобрело на основании договора
купли-продажи, заключенного им 28 ноября 201,9 года с Сидоровъiм Р.С.

В декабре 2019 года Горская Н.Г. обратилась в ООО (АКППСЕРВИС)
для проведения ремонтных работ приобретенного ею автоМобиля VOLVO
S40. Кроме того, при получении 1З декабря 2019 года отчета на саЙте

AIJTOI'EKA было установлено, что у ТС последнее показание пробега было
зафиксировано в l65 000 км.

25 декабря 2019 года Горская Н.Г. обратилась с претензией к ООО
<А.С,Авто)), в которой содержалось требование о возмещении стоИМосТи

ремонтных работ и возврате суммы за сокрытие скрученного пробега
автомобиля (фактически с требованием об уменьшении покупной цены
автомобиля).

Щанная претензия осталась без удовлетворения. В ответе ООО
<А.С.Авто) указано, что, приобретая автомобиль, бьiвший в эксплуатации,
Горская Н.Г. была ознакомлена и согласна с условиями договора,
добровольно приняла риск в отношении качества товара, бывшего В

употреблении. Качество товара соответствует договору купли-продажи,
автомобиль предоставлен без гарантии Общества.

В карточке учета транспортного средства VOLVO S40,
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предоставленной РЭО ГИБДД ОМВД России по Привожскому району
Астраханской области, указаны следующие владельцы транспортного
средства с 2010 по 2020 год: Ловцевич Л.В. (с 2010 по 2017г.), Пятибратов
С.Г. (с 2017 по 2018г), Силоров Р.С. (с 2018 по 2020г.), Горская Н.Г. (с 2020
по настоящее время). "

Согласно Акту автотехнического исследования АНО <РI]СЭиИИ
<Спектр>) J\Гч 96104-4 от 25 марта 202l года при проверках по базам интернет-
серВисов была получена информация о значении пробега ТС 'VOLVO S40,
гос.номер Е l85 N4N4/1 З4 в 2017 году более 150 000 км.

Согласно сведений интернет-ресурсов дUТоТЕКд.RU ТС VOLVO
S40 , гос.номер Е l85 MN4/134 имело пробег:

- 165 000 км на дату 28 сентября2017 года
-93 000 км надату б февраля20|8 года
-90 000 км надату 2З сентября2018 года
-101 000 км на дату 4 декабря 2019 года
-4l 200 км на дату 17 июля 2019 года.
Согласно заказ-наряда ооо ((АКППСЕРВИС) JS 760998 от 20

декабря 20l9 года в г, Астрахани проведены ремонтные работы системы
АКПП ТС VOLVO S40 , гос.номер Е 185 MN4/134, пробег 108 000 км.

24 мая 2017 года автомобиль проходил постгарантийное
обслухtивание в сервисном центре ВИЛГУТ, где показания одометра
равнялись l60 789 км (заказ-наряд Jrгg ПДЛ 1002827).

2З июня2017 года автомобиль проходил постгарантийное обслужива-
НИе В СерВисном центре ВИЛГУТ, где показания одометра равнялись |62 544
км.

При диагностике системы управления двигателем получены данные о
наличии ранее выявленной ошибки в работе ДВС и ошибки ЕСМ -D900.
Согласно показаниям сканера LAUI.JCH 431 Jф 968590076169 ошибка была
зафиксирована на пробеге ТС 197 121 км.

Согласно обшему осмотру ТС установлено, что имеются признаки
пробега автомобиля свыше l50 000 км.

В подтверждение проведения ремонтных работ автомобиля VOLVO
S40, гос.номер Е 185 МIWlЗ4 в ООО (ВИЛГУЩ> истцом представлены:
- ЗаКаЗ-НаРЯД.},]Ъ ПДЛ1002827 от 24 мая 20'l7 года, согласно которому пробег
автомобиля на указанную выше дату составлял 160 789 км,
- Заказ*наРяд JФ ПДЛ1003196 от 22 июня 2017 года, согласно которому
пробег автомобиля на указанную выrJте дату составля л 1,62 544 км.

как следует из ответа на 'судебный запрос ооо (вилгуд в
ПОДОЛьСке)), при прибытии alM на СТО матер-приемщик вносит сведения об
аВТОМОбИЛе В заказ-наряд, исходя из имеющихая данных в Свидетельстве о
РеГиСТраЦии, а также пробег ТС на момент оформления заказ-наряда, исходя
из пробега, указанного на приборной панели ТС.

Первоначально в суд с иском к ООО <А.С.Авто> о расторжении
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.]оговора к\ п--l;t-про-]аБiI it взысканiiit ,]еНе/\НЬ:х сре:;:Ь !-t-r;;х;Я, :1,л "

обратилась в феврале2020 года,

определениеМСоветскоГорайон'оryсУДаг.АстраханиоТllавгУста
2о20 года ""no"o. 

,u"""n"""e горской н,г, оставIIено без рассмотрения в

связи с неявкой истца, не просившего о разбирателъстве дела в его

отсутствие, по вторичному выЗОВУ, 
, паilq ...,.,пппл бът

В рамках вышеуказанного гражданс*о,о 
1_:1u. ?i:y_б::"а 

назначена

судебная автотехllическая эксперl,иза, производство которой поручено оОо

кАвто-Эк;";;;;.l, 
из закJIючения ооо кдвтоЭксперт) }I9 л-00Вз/06-20 от

21 июня 2о2о года, объективных данных, однозначно подтверждаюших

намеренное внесение ".*.п.""й 
(снижение) значения пробега в блоках

УПраВЛенИЯl.с]ИссЛеllоВаНИеМНеПоЛУЧено,ПрИЗнакоВсняТИя-усТаноВки
nun.n" приборов rlри визуаJIьном осмотре не выявлено,

ВсоотвеТсТВИИсосТаТьей67ГражДанскоГоПроцессУалъноГокоДекса
рФ суд оценивает доказатеJIьства по своему внутреннему убеждению,

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном

исследовании имеющихся в деле доказательств,

никакие доказателъства не имеют для суда заранее установленнои

силы.
СУлоuениВаеТоТносИМосТЬ'ДоПУсТИМосТЬ,ДосТоВерносТЬкаЖДоГо

ДокаЗаТеJlЬс.I]ВаВоТДеЛЬНосТИ'аТакжеДосТаТоЧносТЬИВЗаИМнУюсВяЗЬ
доказательств в их совокуп1]ости,

результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в

коТороМПрИВоДЯТсЯМоТиВы'ПокоТOрыМоДнИДоКазаТелъсТВаПрИняТыВ
качестве средств обоснования выводов суда, Другие доказательства

оТВерГнУТысуДоМ'аТакЖеосноВанИя,ПокоТорыМоДниМДокаЗаТеЛьсТВаМ
отдано предпочтение перед другими,

КакслеДуеТиЗраЗЪясНений,изложенныхВПУнкТе7ПостаноВления
Пленума В"р*БurО.о iулu рФ Jф 2З от 19 декабря 200З года <О судебном

решениИ),сУДаМсЛеДУеТиМеТъВВиДУ'чТоЗаключениеЭксПерТа'раВнокак
иДрУГиеДокаЗаТеЛъсТВаПоДеЛУ,НеяВляюТсяисклЮЧиТелъныМисреДсТВаМИ
ДоказыВаНИЯИДоЛжныоцениВаТьсяВсоВокУПносТисоВсеМиИМеЮЩиМисяВ
ДеЛеДокаЗаТеЛЬсТВаМи(статья6l,ЧасТЬ3статъи86ГраждансКоГо
процессуаJIьного кодекса РФ),

ПриУкаЗанныХВышеобст9ятеЛЬсТВах,ПриНИМаЯВоВНиМание,ЧТо
категоричноI.о однозначного uоruодu об отсутствии у спорного автомобиля

пробега,tIреВЫшаЮЩеГоТоТ,скоТорыМонПроДанисТцУ'ЭксПерТное
заключение ооо <двтоэк.п.рr,, Nlr д_0083/06_20 от 2,| июня 2020 года не

содержит, вывод эксперта об отсутствии признаков снятия-установки панеJIи

приборов сделан на основе визуаJIьного осмотра, при этом, истцом в

материаJIы дела представлены доказательства, свидетелъствующие о

наJIичии у спорного автомобиля пробега, превышаюuIего тот, с которым
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потребителю недостоверной инфорrчrац}Iи о товаре, ответчиком в нарушение

требований статьи 56 Гражданского процессуаJIьного кодекса РФ данные

обстоятельства не опровергнуты, вывод суда об отсутствии оснований для

удовлетворения требований истца о расторжении договора купли-продажи и

взыскании с ответчик& уплаченных по договору денежных средств является

ошибочным.
В соответствии со статьей l 5 Закона РФ от 7 февраля 1992 года J\Ъ

2300_ 1 (о .]L1lltи.ге прав по,I,ребителей) моральный вред, причиненный

потребитеJIIо t]слеllствие lларуtше}lия продавцом прав потребителя,

предусмо-греtttIых :]аконами и правовыми актами рФ, регулируюцIими

отношения в обJ]асти защиты прав потребителей, подлежит компенсации

причинитеJIем }rреда при наличии его вины. Размер компенсации морального

ВреДаоПре/tеJIяеТсЯсУДоМИнеЗаВИсиТоТраЗМераВоЗМеЩенИЯ
имущес,гвеtl но го вреда.

Как разъясFlено в IIункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда

РФ от 2В июня 2о|2 года N9 17 <О рассмотрении судами гражданских дел по

спорам о защите прав потребителей) при решении судом вопроса о

компенсацltи потребитепю моралъного вреда достаточным условием для

удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав

потребителя.
поскольку установлен факт нарушения ответчиком прав истца как

потребителя, в ее пользу с ответчика подлежит взысканию компенсация

морального вреда, размер которой с учетом степени вины ответчика,

характера и сl,егlени испытанных истцом нравственных страданий, а также

принципа разумности и справелливости, судебная коллегия считает

возможным определить в З 000 руб.
в соответствии с абзацем 1 пункта б статьи 1з Закона РФ <о защите

прав потребителей>> при удовлетворении судом требований потребителя,

установленных законом, суд взыскивает с продавца за несобпюдение в

добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в

р*r.р. 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

по смыслу приведенных правовых норм для взыскания штрафа

необходимо установить факт неудовлетворения требований потребителя в

добровольном порядке.
как следует из разъяснений, содержащихся в пункте Зз Постановления

Пленума tsерхЪвно.о Сулu РФ Jrf' l8 от 22июgя 2021 года, Законом РФ (о
защите праВ потребиТелей) не предусмотрен обязательныЙ досудебныЙ

порядок урегулирования споров ме'жду потребителем и исполнителем услуг,

Ir4ежлу тем такой порядок может быть установпен в специальных

законах, регулирующих отношения с потребителями в определенных

сферах.
является обязательным досудебным порядком урегулированияНе
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пок\ пной ценьi, об устранении недостатков товара, о замене товара

ненадлежашего качества в адрес продавца, изготовителя либо

уполномоченной организации или уполномоченного индивидуалъного

предприниматеJIя.
в то же время не направление такого требования и уведомления об

отказе от исполнения договора является основанием для отказа судом во

взыскании в пользу потребителя штрафа, предусмотренного частью б статьи

1з закона о зашlите прав потребит.п.й 1nyn*T 4 статъи I, статьи 10, 401 и

пункт 3 ста,гьи 405 Гражданского кодекса РФ)
().гказ о.г исllоJlIlеilия договора, Ilреllусмотренный абзацами б и8 пl,нкта

'l статьиl8, аб3аttем l пункта 2'ста,гьи 25, абзацем 5 пункта 1 статьи 28,

абзацем 7 гlункта l и абзацем 4 пункта б статьи 29 и статьей 32 Закона о

защите прав поr-ребителей, является односторонним отказом от исполнения

договора, а IIоl.ому по смыслу статьи 450, пункта '[ статьи 450,1 и пункта 2

статьи 452 I'ралсданского кодекса рФ при обращении в :уд с иском о

признаr{ии договора расторгнутым соблюдение досудебного порядка

урегупироваI{ия спора не требуется,

гlоскольку В данном случае с досудебной претензией об отказе от

договора и возврате уплаченных по нему денежных средств Горская Н,г, к

ответчику не обращалась, а обращалась с гtретензией о возмещении

стоимости ремонтных работ и возврате суммы за сокрытие скрученного

пробега автомобиля (фактически с требованием об уменьшении покупной

цеtlы автомобиля), основания для взыскания с ответчика штрафа за

неуllовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в связи

с e1-o отказом от /iоговора у судебцой коJIJ1егии отсутствуют,

в соответствии со статьей 9в Гражданского процессуального кодекса

РФ стороне' в пользУ которой состоялОсь решеНие суда, суд присуждает

возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы,

Издержки,ПонесенныесУДоМВсВяЗисрассМоТренИеМДеЛа,И
государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден,

взыскиваются С ответчика, "a освобожденного от уплаты судебных

расходов, гIропорционалъно удовлетворенной части исковых ]r::::11,,З
этом случае государственная пошлина зачисJIяется в соответствуюшии

бюджет (часть 1 статьи 103 Гражданского процессуалъного кодекса рФ),

принимая во внимание, что исковые требования Горской н,г,

удовлетворены, она как потребитель от уплаты государственной пошлины

освобождена, с ооО <д.С.лвто) в доход бюджета I\4O <Город Дстрахань>

на основании статьи 333.19 Налогового кодекса РФ подлежит взысканию

государственная пошлина в размере 7 400 руб,
5 200 | \О/о х (З90 000 - 200 000) : 7 l 00

7 l00 + З00:7 400 руб.
на основ ании изло}кенного, руководствуясь статьей з28 Гражданского

.*



процесс\еlьного кодекса рФ, судебная коллегия по гражданским делам
Астраханского областного суда

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Советского районного суда г.Астрахани от 30 марта 2о21 года
отменитЬ, при[lяТь по делу новое решение, которым исковьiе требования
горской Нины Григорьевны удовлетворить частично.

Взыскать с ооО (А.С. Авто> в пользу Горской Нины Григорьевны
з90 000 руб., уплаченных ею при заключении договора купли-продажи
автотра],Iспорl,Llого средства Jф lЗ62 от l2 декабря 2019 года, 3 000 руб. в
качесl,ве комIlе1,1сtll1ии морального вреда,

[J у/ttlв.ltе,гвореtlии остальной час,ги исковых требований отказать.
Взыска"l,t, с ооо (А.С, Авто> в дохоД бюджета MIO <Город Астрахань))

госуllарстl]еLIl{уIо пошлину в размере 7 400 руб.

Председательствующий

Сульи областного суда

ХL/""лякова к в

"i:E- ) Егорова и.в.
.r "/:l@У ТИмофеева и,п,

tt*


